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Domnului }wj di j

Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

g
i

o Vin conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Grupurile parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Romania referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul protectiei mediului.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrda de
vedere pana la data de 2 septembrie 2019 (inclusiv In format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pvd@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2019.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.

Presedimtes.

Prof.univ.dr.
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Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 04 iulie 2019
Nr. 2/5586

Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatéd de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitoare la Legea privind modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul protectiei mediului (PIx.315/2019).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Clatﬂdpa,MII-‘AL
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SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata, cu

modificérile i completirile ulterioare, va depunem aldturat sesizarea de neconstitutionalitate

a Legii privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul protectiei

mediului (PL-x nr. 315/2019), solicitindu-va si o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei,

in ziua depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR
Cristina Midilina PRUNA
N U
\J | ?‘

%,
Ly @l 3\'&
24 DgP\)

/

R~/ Od/ \
Lider Grup PRE:” .__',"‘%/’P(ﬂ\
e
Raly@\TURCAN wﬂ )
a
)‘/f-f??\\’?/
\\_\T\' 7



Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaéniei, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atasatd formulim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul protectiei
mediului (PL-x nr. 315/2019), pe care o considerdm neconformé cu o serie de prevederi din

Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost initiatd in anul 2019, sub denumirea
., Propunere legislativa privind modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul
protectiei mediului”, de cdtre urmatorii parlamentari ai ALDE: dep. Gratiela Leocadia

Gavrilescu, dep. Ion Cupa si sen. Viorel Ilie.

Potrivit expunerii de motive atasate propunerii legislative, scopul principal al legii este
,preluarea custodiei ariilor naturale protejate care necesitd custode de cdtre Agentia

Nationald pentru Arii Naturale Protejate, in vederea unei gestiondri unitare a acestor arii



naturale protejate si a realizarii proiectelor de infrastructurd cu finantare europeand in cadrul

financiar 2014-2020.” |

Astfel, propunerea legislativa reia solutiile legislative cuprinse in Ordonanta de urgenta
nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei
mediului §i al regimului stréinilor, declaratd neconstitutionald in ansamblu prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 214/2019 pe motivul incalcérii art. 115 alin. (4) din Constitutie, in esentd,

avand in vedere lipsa motivirii situatiei extraordinare.

I.1. Derularea procedurii legislative la Senat:

1. la data de 12.06.2019 a fost inregistratd la Senat pentru dezbatere cu codul
B258;

2. la data de 24.06.2019 a fost prezentatd in Biroul permanent cu codul 1.323;

3. la data de 24.06.2019 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

inregistrat cu nr. 517;

4. la data de 25.06.2019 a fost primit avizul favorabil al Comisiei comune a

Camerei Deputatilor si Senatului pentru relatia cu UNESCO, inregistrat cu nr. 121;

5. la data de 25.06.2019 a fost primit avizul favorabil al Comisiei pentru

agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurald, inregistrat cu nr. 158;

6. la data de 25.06.2019 a fost primit raportul favorabil cu amendamente al

Comisiei pentru mediu, inregistrat cu nr. 45;

7. la data de 25.06.2019 a fost privit avizul favorabil al Comisiei pentru

administratie publicd, inregistrat cu nr. 211;

8. la data de 26.06.2019 a fost adoptatd in plen, cu 62 de voturi pentru, 12

impotriva si o abtinere.

1.2. Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

1. la data de 01.07.2019 a fost prezentata in Biroul Permanent cu codul PL-x nr.

315/2019, cu aprobarea procedurii de urgenté;



2. la data de 02.07.2019 a fost primit raportul favorabil cu amendamente al

Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic, inregistrat cu nr. 4c-8/351;

3. la data de 03.07.2019 a fost adoptatd in plen cu 142 de voturi pentru, 83

Impotriva si 29 abtineri.

11.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) SI (5), PRECUM SI A ART. 15 ALIN. (2)
DIN CONSTITUTIE

Prin modificarea art. 16 alin. (3), art. 18, art. 20, art. 21 alin. (2) si art. 28 alin. (10) si
(11) din OUG nr. 57/2007, care preiau in corpore solutiile cuprinse in OUG nr. 75/2018, se
elimind notiunea de custode de arie naturald protejatd, precum i organizatiile
neguvernamentale dintre entitétile care pot administra arii naturale protejate. Potrivit Ordinului
ministrului mediului nr. 1447/2017 privind aprobarea Metodologiei de atribuire in administrare
si custodie a ariilor naturale protejate, atribuirea in administrare i custodie a ariilor naturale

protejate se realiza in urma unei proceduri competitive de atribuire, prin contract.

Or, potrivit art. III din lege, atribuirea administrarii ariilor protejate, pe baza criteriilor
nou stabilite, ,,se realizeazd in termen de 30 zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
in conformitate cu procedura de preluare aprobatd prin decizie a presedintelui Agentiei

Nationale pentru Arii Naturale Protejate”.

Astfel, legea introduce o cauzi de incetare a contractelor de custodie, care va opera ope
legis. Apreciem ca o atare solutie normativa, care nu permite derularea contractelor de custodie
péana la ajungerea la termen, aduce atingere situatiilor juridice ivite inaintea intrarii in vigoare
a OUG nr. 75/2018, declaratd neconstitufionald, si a prezentei legi, contrar principiilor

securitatii juridice si neretroactivitatii legii.



Constant, Curtea Constitutionald a statuat in practica sa, cu valoare ,,de principiu
cd legea trebuie sd fie clard, precisd si previzibild (...) aceste cerinte trebuie sd fie respectate
cu strictete pentru a nu determina o interpretare §i aplicare divergentd a normei pe intreg

teritoriul statului” (Decizia nr. 1/2014).

Totodatd, Curtea a statuat, in Decizia nr. 26/2012, ca ,,impunerea de reguli si obligatii
noi (...) nu reprezintd in sine o incdlcare a prevederilor constitutionale. Cu toate acestea,
impunerea de reguli si obligatii noi fard reglementarea unui termen adecvat care sd permitd
subiectului de drept sd rdspundd noilor cerinte legislative reprezintd o incdlcare a
exigentelor constitutionale sub aspectul principiului securititii juridice si a principiului
increderii legitime care impune limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice §i

stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

(...) Referitor la principiul stabilitatii/securitdtii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008,
Curtea a retinut cd, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, acest
principiu se deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romdnia este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenfa sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la
Strasbourg a retinut cd "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice”. (Hotdrdrea din 6 iunie 2005 pronuntatd in Cauza
Androne impotriva Romdniei;, Hotdrdrea din 7 octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca

Popescu impotriva Romadniei).”’

Cu privire la principiul neretroactivititii legii, Curtea a retinut, in mod constant ca ,, este
valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia. Singura exceptie
pe care o ingdduie norma constitutionald priveste legea penald sau contraventionald mai
Javorabild.” (Decizia nr. 90 din 1 iunie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 11 octombrie 1999, Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 27 aprilie 2007).



Or, desfiintarea unor contracte legal incheiate prin efectul unei legi intrate in vigoare
ulterior contravine principiului libertétii contractuale si principiului constitutional al
neretroactivitatii legii. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea, prin urmétoarele considerente ale

Deciziei nr. 26/2012, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata:

., (-..) indiferent de indeplinirea obligatiilor impuse de noile dispozitii legale, atdt operatorii de
publicitate, cdt si beneficiarii mijloacelor de publicitate vor fi afectati in sensul cd acele
contracte care se derulau la momentul adoptdrii legii noi nu isi mai pot produce efectele, fiind

desfiintate.

Desfiintarea unui contract valabil incheiat prin aplicarea imediatd a legii noi nu corespunde
exigentelor principiului constitutional al neretroactivititii legii. In acelasi sens, prin Decizia
nr. 62 din 13 iunie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 122 din 19
iunie 1995, Curtea, a statuat cd, potrivit principiului neretroactivitdtii legii prevdzut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul unei legi nu pot fi desfiintate

de legea noud.”

Prin urmare, art. I pct. 2 [referitor la art. 16 alin. (3) din OUG nr. 57/2007], art. I pct. 4
(referitor la art. 18 alin. (1)-(4) din OUG nr. 57/2007), art. I pct. 5 (referitor la art. 20 din OUG
nr. 57/2007), art. I pct. 6 [referitor la art. 21 alin. (2) din OUG nr. 57/2007], art. I pct. 7 [referitor
la art. 28 alin. (10) si (11) din OUG nr. 57/2007] si art. III din Legea privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei mediului (PL-x nr. 315/2019)

contravin art. 1 alin. (3) si (5), respectiv art. 15 alin. (2) din Constitutie.

2. INCALCAREA ART. 16 DIN CONSTITUTIE

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul egalitdtii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitufie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
in care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr. 2/2017, Decizia
nr. 117/2018 s.a.), astfel ca ,,situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd
difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational” (a se vedea Decizia nr.

573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).



In acelasi sens, Curtea a mai retinut ci ,,sinfagma ,, fird privilegii si fird discrimindri” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar
incidenta uneia sau a alteia dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitdfii in drepturi are drept consecinfd neconstitutionalitatea privilegiului sau
a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea
acestuia, discriminarea se bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, in cdzul constatdrii neconstitutionalitdtii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj
sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului

nejustificat acordat” (a se vedea Decizia nr. 387/2017).

Raportat la cauza de fatd, invederam ca prin dispozitiile art. I pct. 4, referitoare la art. 18
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 57/2007, au fost eliminate organizatiile neguvernamentale din sfera
entitdtilor care pot administra ariile naturale protejate, fard a exista o motivatie obiectivi care

sa justifice aceasta solufie normativa.

Astfel, in forma anterioard OUG nr. 75/2018, declaratd neconstitutionald in ansamblu, art.
18 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 57/2007 prevedea c& ,, Administrarea ariilor naturale protejate
si a celorlalte bunuri ale patrimoniului natural aflate in reteaua naturald de arii naturale
protejate se face (...) prin Structuri de administrare special constituite, cu personalitate
Jjuridica si aflate in subordinea unor regii autonome, companii §i societdti nationale §i
comerciale, autoritdti ale administratiei publice locale, servicii descentralizate ale
administratiei publice centrale, institutii stiintifice de cercetare si de invatamant din sectorul
public si privat, muzee, organizatii neguvernamentale, constituite potrivit legii si aflate in

coordonarea metodologicd a Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate”.



Forma art. 18 alin. (2) lit. b) , propusa prin prezenta lege, prevede cé ,, Administrarea ariilor
naturale protejate si a celorlalte bunuri ale patrimoniului natural aflate in refeaua nationald
de arii naturale protejate se face, potrivit legii, prin (...) structuri de administrare special
constituite, cu personalitate juridicd, aflate in coordonarea/subordinea, dupd caz, a unor regii
autonome, companii §i societdti nationale, autoritdti ale administratiei publice locale, servicii
descentralizate ale administratiei publice centrale, institutii stiintifice de cercetare §i de
invd}‘dmdnt din sectorul public §i privat, asociatii de dezvoltare intercomunitard, muzee,
constituite potrivit legii §i aflate in relafie contractuald cu Agentia Nationald pentru Arii

Naturale Protejate”.

Se poate astfel constata cid unicele entititi eliminate din sfera celor care pot asigura
administrarea ariilor naturale protejate sunt organizatiile neguvernamentale, in contextul in
care Statul, prin intermediul autoritétii responsabile - Agentia Nationald pentru Arii Naturale
Protejate, a facut la sfarsitul anului 2017 o evaluare a activitatii custozilor si a ajuns la concluzia

ci majoritatea lor covarsitoare au ficut si fac treaba buni si foarte buna’.

In acest context, apreciem ci dispozitiile art. I pct. 4, referitoare la art. 18 alin. (1) lit. b)
din Legea privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul protectiei
mediului (PL-x nr. 315/2019) instituie o discriminare, prin excluderea organizatiilor
neguvernamentale de la dreptul de a administra ariile naturale protejate, fira ca deosebirea de

tratament juridic si se bazeze pe un criteriu obiectiv i rational.

Pe cale de consecintd, dispozitiile art. I pct. 4 din Legea privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei mediului (PL-x nr. 315/2019),
referitoare la art. 18 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 57/2007, incalca art. 16 din Constitutie, care

consacri principiul egalitétii in fata legii.

1 http://ananp.gov.ro/ananp/2017/12/21/raport-evaluare-custozi-
administratori/?fbclid=IwAR1mBr8i58gKhifzWYAv K9pcfuQDPJK8 Ucy9SmPrefdtgUebbKZbSOPA.




3. INCALCAREA ART. 35 SI ART. 135 ALIN. (2) LIT. E) DIN CONSTITUTIE

In acord cu tendintele internationale si europene, Constitutia Romaéniei consacra in mod

expres dreptul fundamental la mediu sanitos. In acest sens, art. 35 din Legea fundamentala

prevede urmétoarele:
,,Art. 35 Dreptul la mediu sdndtos

(1) Statul recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu inconjurdtor sdndtos §i echilibrat

ecologic.
(2) Statul asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja §i a ameliora mediul sandtos.”

In vederea garantirii efectivitatii dreptului la mediu sinitos, Constitutia Romaniei
reglementeaza, la art. 135 alin. (2) lit. ), st obligatia pozitiva a statului de a asigura ,, refacerea

si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum §i mentinerea echilibrului ecologic”.

Dispozitiile constitutionale amintite sunt dezvoltate si In legea-cadru a protectiei
mediului, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, care,
impreund cu legile sectoriale din domeniu, reglementeazid mijloacele concrete afectate

protectiei dreptului fundamental la un mediu sénétos.

Potrivit art. 1 alin. (2) din OUG nr.195/2005, ,,mediul reprezintd ansamblul de conditii
si elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale
peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum §i
fiintele vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzdnd elementele enumerate anterior,
inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii §i conditiile care pot influenta

bundstarea si sandtatea omului.”



Asadar, se poate constata cd notiunea de mediu include si elementele caracteristice ariei
naturale protejate, definita la art. 2 pct. 6 din OUG nr. 195/2005 drept ,, zona terestrd, acvaticd
si/sau subterand, cu perimetrul legal stabilit si avdnd un regim special de ocrotire si
conservare, in care existd specii de plante §i animale sdlbatice, elemente si formatiuni
biogeografice, peisagistice, geologice, paleontologice, speologice sau de altd naturd, cu
valoare ecologicad, stiintificd sau culturald deosebitd”, protectia ariilor naturale fiind, asadar,
subsumati dezideratului de protectie a mediului inconjurétor, ca mijloc de garantare a dreptului

fundamental la un mediu sAnitos.

In opinia noastrs, modificarile art. 16 alin. (3), art. 18, art. 20, art. 21 alin. (2) si art. 28
alin. (10) si (11) din OUG nr. 57/2007 prin care se elimind notiunea de custode de arie natural
protejatd, precum §i organizatiile neguvernamentale dintre entitétile care pot administra arii
naturale protejate sunt de naturd a crea o stare de pericol asupra integritatii ariilor naturale
protejate, prin nasterea unui vid administrativ pana la preluarea efectivd de citre ANANP a

ariilor protejate de la custozi.

Este normal ca statul si-si asume prin ANANP responsabilitatea administririi ariilor
naturale protejate, insd preluarea directd a administrérii trebuie si se realizeze in conditii
previzibile pentru toate péartile implicate si cu asigurarea continuitafii administrarii ariilor

naturale protejate,

Or, preluarea ex abrupto a administrérii ariilor naturale protejate de citre ANANP fara
adoptarea unor méasuri tranzitorii pentru asigurarea continuitatii administrarii ariilor naturale

protejate este de naturd a crea o stare de pericol asupra integritatii ariilor naturale protejate.

Prin urmare, art. I pct. 2 [referitor la art. 16 alin. (3) din OUG nr. 57/2007], art. I pct. 4
[referitor la art. 18 alin. (1)-(4) din OUG nr. 57/2007], art. I pct. 5 (referitor la art. 20 din OUG
nr. 57/2007), art. I pct. 6 [referitor la art. 21 alin. (2) din OUG nr. 57/2007] si art. I pct. 7
[referitor la art. 28 alin. (10) si (11) din OUG nr. 57/2007] din Legea privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei mediului (PL-x nr. 315/2019)

contravin art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie.



In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si pe dispozitiile art. 15 alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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LISTA €O SUSTINATORS  SESIRA RN OE .

NECON STITUTIONALITATE. A LEGH . PLK _3IS/200

............................. VIONAGLIALE L. e Gl L CEN 242020103
NR. DEPUTAT | SEMBYATURA |  PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN ! USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD Y USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN ” USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR

7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU USR
9. | DRULA CATALIN . USR
10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
11. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
12. | IURISNITI CRISTINA-IONELA USR
13. | LUPESCU DUMITRU USR
14. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
15. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL - USR
16. | POP RARES-TUDOR P — USR
17. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
18. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
19. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
20. | RADULESCU DAN-RAZVAN ~ USR
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